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erkungen zur icklun i ion iti

Mit der Realisierung des europiischen Binnenmarktes, der schlieBlich zu einer gemeinsamen
Wirtschafts- und Wahrungsunion fiihrt, besteht die Gefahr, daB sich die regionalen Dispariti-
ten in der Gemeinschaft weiter verschirfen. Der Abbau von Handelshemmnissen und der
freie Verkehr von Kapital, Gitern und Dienstleistungen wird zu einer Verschirfung des
Standortwettbewerbs fiihren. Es ist zu befiirchten, daB nur die starken Wachstumsregionen
diesem Wettbewerb werden standhalten konnen, sie werden die Gewinner des Binnenmarkt-
projektes sein. Dagegen werden die (struktur)schwachen Regionen in diesem Wettbewerb
ohne zusdtzliche Unterstitzung nicht mithalten kdnnen, sie wiren die Verlierer im Standort-
wettbewerb.

Der Abbau regionaler Disparititen bzw. die Stirkung der wirtschaftlichen und sozialen Kohi-
sion in der Gemeinschaft ist u.a. Aufgabe der regionalen Strukturpolitik. Bis 1987 war im
EWG-Vertrag  allerdings keine eigenstindige Regionalpolitik vorgesehen, sondern die
"Verringerung des Abstandes zwischen den verschiedenen Regionen und des Rickstandes der
am wenigsten begiinstigten Gebiete” war lediglich in der Priambel des EWG-Vertrages als
Zielsetzung genannt. Zur Unterstiitzung des Disparititenabbaus wurde bereits 1975 der
Europdische Fonds fiir Regionale Entwicklung (EFRE) eingerichtet. Damit verfolgte die Ge-
meinschaft allerdings noch keine eigenstindige Regionalpolitik, sondern der Fonds diente in
erster Linie zur Umschichtung von Mitteln zwischen den verschiedenen Mitgliedstaaten. Die

Gelder des EFRE unterstiitzten die jeweiligen nationalen/regionalen Politiken zum Abbau
regionaler Disparitaten.

Fur die Bundesrepublik Deutschland bedeutete dies, daB einzelne Investitionsprojekte, die aus
der Bund-Lander-Gemeinschaftsaufgabe "Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
(GRW) finanziert worden waren, bei der EG zur Erstattung aus dem EFRE eingereicht wer-
den konnten. Fiir jedes Bundesland war vorab festgelegt worden, in welcher Hohe EFRE-
Mittel zur Verfiigung standen. Schopfte ein Bundesiand diese Refinanzierungsmdglichkeiten
nicht in vollem MaBe aus, konnten andere Bundeslinder ihre Quoten entsprechend iiberzie-
hen. Ruckfliisse aus dem EFRE iiberwies dic EG nach Bonn an das Bundesministerium fir
Finanzen. Von dort wurde die Hilfte der EG-Mittel an die betroffenen Linder tberwiesen,
die andere Hilfte verblieb beim Bund, da zuvor die eingereichten Projekte ebenfalls zu jeweils
50 % von Bund und Land bezuschufit worden waren.

Dieses Vorgehen der gemeinschaftlichen Regionalpolitik war starker Kritik ausgesetzt, die sich
im wesentlichen an den folgenden drei Punkten festmachen liBt:

- Die regionalpolitische Planungshoheit verblieb bei den Mitgliedstaaten, sie waren quasi auto-
nom bei der Abgrenzung der Fordergebiete.
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. Die EFRE-Mittel der EG flossen nicht in die - im EG-Mafstab - bedirftigsten Regionen

und wurden zu weit gestreut (GieBkannenprinzip).

- Die Gelder aus Briissel wurden nicht zusétzlich bereitgestellt, sondern sie wurden zur Substi-

tuierung eigener Anstrengungen der Mitgliedstaaten und Regionen verwandt.

2. Die Reform der regionalen Struk litik in E

Als Reaktion auf diese Kritik erfubr die Regionalpolitik der Gemeinschaft mit der Ein-
heitlichen Europiischen Akte (EEA), die am 01. Juli 1987 in Kraft trat, schlieBlich eine tief-
greifende Verinderung: Die EG-Regionalpolitik wurde gin eigenstindiger Politikbereich. Die
Bestimmungen zum wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhalt im neu eingefigten Art. 130
a-e EWG-Vertrag sprechen der Gemeinschaft explizit regionalpolitische Kompetenzen zu. In
Art. 130 b wird u.a. festgelegt, daB die Mitgliedstaaten ihre Wirtschaftspolitik in der Weise
fithren und koordinieren miissen, daB die im Art. 130 a genannten Ziele erreicht werden:
Stirkung des wirtschaftlichen und sozialen Zusammenhaltes, die harmonische Entwicklung der
Gemeinschaft sowie die Verringerung des Riickstandes und des Abstandes zwischen den Re-
gionen. Die finanziellen Voraussetzungen fir eine eigenstandige EG-Regionalpolitik wurden
schlieBlich im Jahr 1988 mit der Annahme des Delors-I-Paketes geschaffen, das u.a. die Ver-
dopplung der Strukturfondsmittel bis 1993 vorsah.

Fiir die neue Phase der EG-Regionalpolitik gelten finf wesentliche Prinzipien:

1. Das Prinzip der Konzentration ‘
Danach sollen die Finanzbeitrige der EG auf die -im EG-MabBstab- schwichsten Regionen

konzentriert werden.

2. Das Prinzip der Programmfinanzierung o
Bis auf wenige Ausnahmen sollen nicht mehr Einzelprojekte, sondern nur noch mehrjahrige
Programme in den Regionen finanziert werden.

3. Das Prinzip der Partnerschaft

Bei der Vorbereitung, Regleitung und Bewertung regionaler Aktionen sollen alle an der Struk-
turpolitik Beteiligten partnerschaftlich eingebunden werden, d.h. es soll eine enge Abstimmung
zwischen der Kommission, dem Mitgliedstaat, den jeweiligen regionalen bzw. lokalen
Gebietskorperschaften und den Sozialpartnern erfolgen.

4. Das Prinzip der Additionalitit der Finanzbeitrage . .
Um zu verhindern, daB die Mitgliedstaaten bzw. Regionen mit den EG-Mitteln lediglich die
cigenen Anstrengungen substituieren, sollen die Beitrige in den Regionen zusitzlich bereitge-
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stellt werden. Der eigene Haushalt muf also jihrlich mindestens um die Summe aufgestockt
werden, die aus Brissel gezahlt wird.

5. Das Prinzip der Bewertung

Mit der Programmplanung steigen die Anforderungen der EG-Kommission an Begleitung,
Durchfiihrung und Bewertung der regionalen Programme. Gefordert wird unter anderem eine
ex ante Evaluierung dessen, was mit den Programmen und Projekten erreicht werden soll,
sowie eine ex post Bewertung der Wirkungen fur die Region.

Die Vorgehensweisen zur Umsetzung der Regionalpolitik wurden gleichfalls im Jahr 1988 in
finf neuen Verordnungen festgeschrieben:

1. Die Rahmenverordnung VO(EWG) Nr. 2052/88

2. Die Durchfithrungsverordnung VO(EWG) Nr. 4253/88

3. Die EFRE-Verordnung VO(EWG}) Nr. 4254/88

4. Die ESF-Verordnung VO(EWG) Nr. 4255/88

5. Die EAGFL-Verordnung VO(EWG) Nr. 4256/88

3. Die Strukturfonds

Fiir ihre finanziellen Interventionen in den Regionen stehen der Gemeinschaft verschiedene
Fordertopfe zur Verfiigung, die unter dem Begriff *Strukturfonds” zusammengefaBt sind.
Dazu gehoren der Europaische Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE), der Europdische
Sozialfonds (ESF) sowie der Europiische Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirt-
schaft (EAGFL). Im Zuge der Reform der Europdischen Regionalpolitik wurde in den
EFRE-, ESF- und EAGFL-Verordnungen neu definiert, fur welche Zwecke die Struktur-
fonds-Mittel eingesetzt werden sollen. Die neuen Fonds-Verordnungen fuhrten schlieBlich
dazu, daB die Reform von 1988 auch als "Strukturfondsreform” bezeichnet wird.

Die Fonds im einzelnen:

* Der Buropaische Fonds fur regionale Entwicklung wurde bereits 1975 geschaffen mit dem

Grundsatz, die regionalen Disparitéten in der Gemeinschaft zu verringern. Nach der neuen
EFRE-Verordnung unterstiitzt dieser Fonds MaBnahmen zur Entwicklung und Diversifi-
zierung der Sektorstruktur sowie MaBnahmen im Bereich des Umweltschutzes.
Forderfdhig sind

. produktive Investitionen zur Schaffung und Erhaltung dauerhafter Arbeitsplatze,
- Offentliche Infrastrukturinvestitionen,
- MaBnahmen zur ErschlieBung des endogenen Potentials der Regionen,
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- Aktionen in Grenzregionen,
- vorbereitende Studien, Begleituntersuchungen und Erfolgskontrollen sowie
- produktive und Infrastrukturinvestitionen fur den Umweltschutz.

* Der Europaische Sozialfonds existiert bereits seit 1958. Er unterstiitzt MaBnahmen zur
beruflichen Bildung, die Umschulung von Arbeitnehmern, insbesondere von Langzeitar-
beitslosen, und die Eingliederung Jugendlicher in das Erwerbsleben. Gefordert werden
Fortbildungen oder Umschulungen mit dem Ziel, Abschliisse in anerkannten Berufen zu
erzielen. Forderfahig sind aber auch berufsbegleitende Qualifizierungs- bzw. Weiterbil-
dungsprojekte, die den kiinftig zu erwartenden Anforderungen im Arbeitsleben entspre-
chen, und so die Perspektiven eines Arbeitnehmers in einem Unternehmen stabilisieren.

* Der Europiisch richi - un ntie ir die irtschaft wurde 1964 ein-
gerichtet und besteht aus zwei Abteilungen. Die Abteilung "Ausrichtung” soll die Anpas-
sung der Agrarstrukturen im Hinblick auf die Reform der gemeinsamen Agrarpolitik unter-
stutzen, zur Verbesserung der Lebensverhiltnisse in landlichen Riumen beitragen und die
Diversifizierung landwirtschaftsdominierter Strukturen fordern. Finanziert werden MaB-
nahmen zur Dorferneuerung, zur Verbesserung der Infrastruktur, zur Diversifizierung und
Entwicklung des lindlichen Tourismus sowie zur Verbesserung der Umweltvertraglichkeit
der Landwirtschaft.

Die Abteilung Garantie schlieBlich hat den groBten Anteil am Mittelvolumen der drei
Strukturfonds und wird eingesetzt fiir Stitzkdufe landwirtschaftlicher Produkte.

Angemerkt sei an dieser Stelle, dafl die Gemeinschaft mit ihren Haushaltsmitteln aus diesen
Fonds lediglich MaBnahmen in den Regionen kofinanziert, d.h. zu den EG-Mitteln muB
jeweils ein vorab festgelegter Anteil nationaler/regionaler Komplementarmittel beigesteuert
werden. Die Beteiligung der Gemeinschaft an den regionalen Aktionen wird jeweils als nicht-
ruckzahlbarer Zuschul3 gewahrt.

4, Die Bestandteile der EG-Regionalpoliti
4.1 Die Normalférderung

Seit der Reform werden die Mittel der Strukturfonds konzentriert auf die im EG-MaBstab
bedrftigsten Regionen. Dies sind nach den Vorstellungen der Europaischen Regionalpolitik
ganz bestimmte Regionstypen, namlich Regionen mit Entwicklungsriickstand, altindustriali-
sierte Gebiete und der landliche Raum. Daraus ergeben sich fir die EG-Regionalpolitik fol-
gende Zielsetzungen:
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Ziel 1: Forderung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der Regionen mit
Entwicklungsrickstand;

Ziel 2: Umstellung der Regionen, die von rtckldufiger industrieller Entwicklung schwer
betroffen sind;

Ziel 5b: Forderung der Entwicklung des landlichen Raumes.

Mit den Zielen 1, 2 und 5b werden explizit ganz bestimmte Regionen angesprochen, durch
deren gezielte Forderung, die hier als "Normalforderung” bezeichnet wird, die bestehenden
regionalen Disparititen in der Gemeinschaft verringert werden sollen. Weitere Zielsetzungen
fur die Strukturpolitik hat die EG in den Zielen 3, 4 und 5a formuliert. Wahrend die Ziele 3
und 4 auf Arbeitsmarkt- und Beschiftigungspolitik ausgerichtet sind, beschreibt das Ziel 5a die
strukturelle Wiederanpassung der Landwirtschaft. Gemeinsam ist den Zielen 3, 4 und 5a, daf3
sie horizontal angelegt sind, d.h. sie gelten im gesamten Gemeinschaftsgebiet und nicht - wie
die Ziele 1, 2, und 5b - fir bestimmte Regionen.

Die nachfolgende Ubersicht gibt einen Uberblick uber die Ziele 1 bis 5 und zeigt welche Kri-
terien erfullt sein missen, um Fordermittel im Rahmen dieser Ziele erhalten zu konnen.
Dariiber hinaus wird in der letzten Spalte deutlich, daB der EFRE der mafBigebliche Fonds
zum Abbau regionaler Disparititen ist. Er unterstiitzt den Strukturwandel in den Forderre-
gionen Ziel-1, -2 und -5b in Verbindung mit dem ESF und dem EAGFL. Mit dem ko-
ordinierten Einsatz der drei Fonds sollen in den Regionen Synergieeffekte und groBere Effizi-
enz erzielt werden. So konnen z.B. mit dem EFRE MaBnahmen aus dem Bereich Forschung
und Entwicklung oder neue Technologien geférdert werden. Gleichzeitig bietet es sich an, mit
dem ESF die dazu erforderlichen Aus- und WeiterbildungsmaBBnahmen zu finanzieren, um in
der Region ein entsprechend qualifiziertes Arbeitskraftepotential bereitstellen zu kénnen.

E.
E
3
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Ubersicht 1: Abgrenzung der Ziele 1 -5 in der Europdischen Strukturpolitik

ZIELE BESCHREIBUNG " INDIKATOREN © - STRUKTURFONDS

Ziel -1 Strukfureile Anpassung der
Reglonen mit Entwickiungs-
rickstand

* Brutfoiniandsprodukt < 75 9% des
EG-Durchschnifts

EFRE, ESF, EAGFL

Ziel-2 | Umsteliung der Regionen,
die von riickldutiger indu-

* Arbeltsiosenquote > EG-Durchschnit | EFAE, ESF
* Anteil industriebeschiftigter <

strielter Entwickiung be- E@G-Durchschnitt
troffen sind * rickidutige Beschiftigung in der
industre
Ziel-3 | Bekampfung der Langzeit- * Arbeltneher aiter als 25 Jahre ESF

arbeitslosigkeit * [Anger als 12 Monate arbeitsios

Ziel-4 | Eingliederung Jugendlicher
in das Erwerbsleben

* Arbeltsplatzsuchende unter 25 Jahre ESF

2iel-5a | Anpassung der Erzsugungs-;
Verarbeitungs- und Vermarktungs-
strukturen in der Landwirschalt/
Forstwirtschatt

* Anteil Beschittigte in der Landwirtschatt] EAGFL

* niedriges Einkommensniveau In der
Landwirtschaft

Ziel-5b | Entwicklung des landlichen Raumes |* nledriger Stand der sozioGkonomischen | EAGFL, EFRE, ESF
Entwicklung

4.2 Di einschaftsinitiativ

Neben der Normalférderung finanziert die EG mit ihren eigenen Haushaltsmitteln auch soge-
nannte Gemeinschaftsinitiativen; das sind Sonderprogramme, die auf Initiative der EG-Kom-
mission aufgelegt werden. Gemid8 Artikel 3, Absatz 2 der EFRE-Verordnung lassen sich drei
Arten von Gemeinschaftsinitiativen mit regionaler Ausprigung unterscheiden:

- Sonderprogramme zur Flankierung anderer Gemeinschafispolitiken, d.h. zur Abmilde-
rung regionaler Problemen, die sich unmittelbar aus der Verwirklichung anderer
Gemeinschaftspolitiken, wie z.B. der Kohle- und Stahlpolitik, ergeben;
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- Sonderprogramme zur Forderung bestimmter Gemeinschaftspolitiken, wie z.B. der
Forschungs- und Technologiepolitik;

- Sonderprogramme zur Losung gemeinsamer Probleme bestimmter Regionstypen, wie
2.B. die Probleme der peripheren Regionen.

Beispiele fur solche Gemeinschaftsinitiativen sind:

. zum einen die Programme RENAVAL (Schiffbau), RESIDER (Stahl), RECHAR
(Kohle), RETEX (Textilindustrie), oder KONVER (Ristungskonversion - in Vor-
bereitung), mit denen Ersatzarbeitsplitze auBerhalb bestimmter Problembranchen
geschaffen werden sollen, um so die Gemeinschaftspolitiken in diesen Branchen zu flan-
kieren, und die betroffenen Regionen bei der Umstrukturierung zu unterstiitzen;

zum anderen STRIDE (FuE-Forderung), ENVIREG (Umweltverbesserung) und
REGEN (Transportnetze fur Erdgas und Elektrizitit) als Beispiele fiur Gemein-
schaftsinitiativen, mit denen bestimmte Politikbereiche der EG gezielt unterstiitzt werden

solien;

und schlieBlich die Programme INTERREG (Zusammenarbeit zwischen den an den Bin-
nengrenzen gelegenen Regionen) und REGIS (Aktionen zugunsten ultraperipherer
Regionen), zwei Beispiele flir Sonderprogramme zur Unterstiitzung ganz bestimmter Re-

gionstypen.

Die hier aufgelisteten Gemeinschaftsinitiativen stellen nur einen Ausschnitt aus der gesamten
Palette der EG-Sonderprogramme dar. Denn mittlerweile gibt es eine regelrechte Programm-
flut aus Briissel, die von den Regionen vielfach kaum noch zu tiberschauen ist.

Kritisch anzumerken ist an dieser Stelle, daf viele der Gemeinschaftsinitiativen mit einem ver-
gleichsweise geringen Mittelvolumen ausgestattet sind, die Beantragung der Fordermittel in
den Regionen aber einen hohen Verwaltungsaufwand verursacht. Dieser steht oftmals in kei-
nem Verhiltnis zu dem, was letztlich fur die Region an Fordermitteln eingeworben werden
wann. Insofern stehen viele Regionen dem Instrument der Gemeinschaftsinitiativen sehr
zuriickhaltend gegeniiber. Sie fordern stattdessen eine Reduzierung der Initiativen und soweit
wie moglich eine Integration in die bestehenden Gemeinschaftlichen Férderkonzepte im Rah-
men der Normalforderung, die entsprechend aufgestockt werden miiBten (vgl. dazu auch

Abschnitt 5).

61

4.3 Die Beihilfenkontroll

Neben den Interventionen aus eigenen Haushaltsmitteln muB3 an dieser Stelle auch die Beihil-
fenkontrolle der Gemeinschaft als Bestandteil der Regionalpolitik erwihnt werden. Nach
Artikel 92 Absatz 1 EWG-Vertrag sind staatliche Beihilfen regionaler oder sektoraler Art, die
den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen drohen und den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten beeintrichtigen, verboten. Auch wenn damit vorrangig ein fairer Wettbewerb im
gemeinsamen Markt garantiert werden soll, so haben die Bestimmungen zur Beihilfenpolitik

doch enorme region irkungen.

Denn bei Artikel 92 EWG-Vertrag handelt es sich um ein Verbot mit Ausnahmeregelungen.
Nach den Ausfihrungen im Absatz 2 gibt es Beihilfen, die - obwohl sie den Wettbewerb ver-
falschen und den Handel beeintrachtigen - zuldssig sind. Dies betrifft u.a. Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung. So sind Beihilfen fur die Wirtschaft in solchen Gebieten zuldssig, die durch
die Teilung Deutschlands betroffen sind. Ferner gelten geméd Absatz 3a Beihilfen zur Forde-
rung der wirtschaftlichen Entwicklung auch in jenen Regionen als mit dem gemeinsamen
Markt vereinbar, "in denen die Lebenshaltung auSergewohnlich niedrig ist oder eine erhebli-
che Unterbeschiftigung herrscht”. SchlieBlich werden mit der Ausnahmeregelung im Absatz
3¢ Beihilfen zur Férderung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete zugelassen, so
da} beispielsweise auch in altindustrialisierten Regionen staatliche Bethilfen moglich sind.
Allerdings ist die Zulissigkeit solcher Beihilfen abhédngig von der Auslegung des Ermes-
sensspielraums der EG-Kommission und von politischen Verhandlungen.

Neben den hier dargestellten Ausnahmen zugunsten bestimmter Regionen erlaubt die EG
dariiber hinaus staatliche Beihilfen unterhalb bestimmter Hochstgrenzen. Grundsitzlich zulds-
sig sind Beihilfen, die ein Volumen von 50.000 ECU nicht Giberschreiten, und daher vor allem
Kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) zugute kommen. Ferner sind allgemeine Investiti-
onsbeihilfen fur Kleinunternehmen (max. 50 Beschiftigte) bis zu 15 % des Inve-
stitionsvolumens und fir mittlere Unternehmen (max. 250 Beschaftigte) bis zu 7,5 % des
Investitionsvolumens moglich.

Bestehende nationale/regionale Beihilfetatbestande werden von der EG-Kommission fortlau-
fend auf die Vereinbarkeit mit dem gemeinsamen Markt iiberpriift. Uber jede beabsichtigte
Einfihrung oder Anderung einer Beihilfe ist die Kommission so rechtzeitig zu unterrichten,
daB sie sich duBern kann - fur die Mitgliedstaaten/Regionen besteht eine Notifizierungspilicht.
Die EG entscheidet schlieBlich in einem beschleunigten Verfahren (sofern bestimmte Grenz-
werte nicht Uiberschritten werden) oder im sogenannten Normalverfahren {iber die Zulassigkeit
der Beihilfe.
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Auch die Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur unter-
liegt der Beihilfenkontrolle. Infolgedessen muBte zum 01. Januar 1991 der Forder-
gebietsplafonds in den alten Bundesldndern deutlich - und zwar von 38 % auf 27 % der Be-
volkerung - reduziert werden. Fiir die anstehende Neuabgrenzung zum 01. Januar 1994 ist
mit einer weiteren Reduzierung der Fordergebietskulisse (in den alten Bundeslindern) zu rech-
nen.

Uber die Wettbewerbsbestimmungen und das Instrument der Beihilfenkontrolle hat die EG-
Kommission letzlich die Moglichkeit, aus threr Sicht regional- bzw. strukturpolitisch
erwiinschte Beihilfen in den Mitgliedstaaten und Regionen zu unterstiitzen, und wngekehrt
kann sie unerwinschte staatliche Beihilfen verhindern bzw. einschranken (z.B. tiber die Fest-
setzung von Forderhdchstsitzen). Insofern ist die Beihilfepolitik der Gemeinschaft als ein
wesentlicher Bestandteil der Regionalpolitik anzusehen.

5. Das Verfahren zur Aufstellung regionaler Férderprogramme

Wihrend sich die EG bis zur Reform 1988 mit den EFRE-Mitteln primér an der Mitfi-
nanzierung einzelner Vorhaben der nationalen Gemeinschaftsaufgabe im Wege der Rucker-
stattung  beteiligte, finanziert sie nun nach der Reform fast ausschlieflich regionale

Forderprogramme (Prinzip der Programmplanung).

Dazu sieht die EG gemiB der Durchfiihrungsverordnung ein dreistufiges Verfahren vor.
Zunichst erarbeiten die Regionen ein regionales Entwicklungskonzept, in Ziel-2-Gebieten ist
dies der "Plan zur regionalen und sozialen Umstellung". Er beinhaltet eine Darsteilung der
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen und zeigt die Entwicklungspotentiale und Chancen der
Region auf. Daran ankniipfend erfolgt eine Festlegung der Prioritdten fur die Umstellungs-
maBnahmen, und es wird eine Ubersicht {iber den Finanzmittelbedarf gegeben. Mit diesem
Plan will die EG darauf hinwirken, daB in den Regionen Gesamtiiberlegungen zur Entwick-
lung der Region und zur Verteilung des verfigbaren Mittelvolumens angestellt werden. Die
Regionen legen den Plan bei den zustandigen nationalen Behdrden vor, und sofern dort keine
Einwénde bestehen, wird er vom Mitgliedstaat weitergeleitet nach Briissel.

Damit beginnt die zweite Stufe des Verfahrens. Auf der Basis des eingereichten Ent-
wicklungsplanes erarbeitet die EG-Kommission in partnerschaftlicher Zusammenarbeit mit
den Regionen das “Gemeinschafiliche Forderkonzept” (GFK). Darin werden die For-
derschwerpunkte mit den Interventionsformen und der finanzielle Rahmen mit den Beteili-
gungssatzen der Gemeinschaft dargestelit.
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Liegt das GFK fur die Region vor, so kann die letzte Stufe des Verfahrens realisiert werden:
Die Aufstellung eines operationellen Programms durch die regionalen Behorden. Im Pro-
gramm werden die im GFK beschriebenen Entwicklungsschwerpunkte konkretisiert, z.B in
Form einzelner Projekte. Ferner wird die Mittelverteilung detailliert nach Jahren und
ZuschuBlgebern (Finanzierungsanteile von EG und Region) dargestellt. In der Regel haben
diese operationellen Programme eine Laufzeit von funf Jahren. Lediglich die Ziel-2-Pro-
gramme waren in der ersten Phase zunidchst nur auf drei Jahre angelegt (1989/91), wurden
aber nach Ablauf dieser Periode ohne erneute Uberpriifung der Fordergebietskulisse um zwei
Jahre verlangert (1992/93). Innerhalb der Programmlaufzeit muB das gesamte zur Verflgung
stehende Mittelvolumen mit Projekten belegt werden, d.h. alle Mittel miissen im Haushalt
gebunden sein. Eine Ausfinanzierung der einzelnen Projekte ist allerdings noch zwei Jahre
dartiber hinaus moglich.

. _Bewertung der Strukturfondsreform und Anforderungen i ropdisch

Regionalpolitik fiir die Phase ab 1994

Die erste Phase der Europidischen Regionalpolitik nach der Reform umfafit den Zeitraum von
1989 bis 1993 und steht jetzt kurz vor dem AbschluBl. Gleichzeitig wird bereits die ndchste
Phase vorbereitet, die in Anlehnung an die mittelfristige Finanzplanung der Gemeinschaft die
Periode von 1994 bis 1999 umfassen wird. Die bislang gemachten Erfahrungen mit der Struk-
turfondsreform sollen an dieser Stelle einer Bewertung unterzogen werden, um schlieBlich
Anforderungen flr die nichste Phase - fur die Reform der Reform - abzuleiten.
1 Anmerkungen zur Abgrenzung der FOrdergebie zum Forderin n

Vorab sei zunachst angemerkt, daB die Europaische Regionalpolitik eine ganz andere Heran-
gehensweise hat als die nationale Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur (GRW). Wihrend die GRW die forderfahigen strukturschwachen Regio-
nen uber ein Indikatorensystem, aus dem ein Gesamtindikator errechnet wird, erfafit, hat die
EG zur Abgrenzung ihrer Fordergebiete verschiedene Abgrenzungskriterien. Sie definiert
zundchst ganz bestimmte Regionstypen als forderungswiirdig (Ziele 1, 2 und 5b) und grenzt
die forderbedurftigen Regionen mit problemspezifischen Indikatorensystemen ab. Fiir die Ab-
grenzung altindustrialisierter Regionen gelten mithin andere Kriterien als fir die Abgrenzung
des landlichen Raumes; die regionalen Problemlagen werden mit den EG-weit geltenden Krite-
rien (vgl. dazu auch Ubersicht 1) addquat erfafit.

Auch das Instrumentarium, das in den Fonds-Verordnungen der Gemeinschaft festgelegt
wurde, ist den regionalen Problemlagen angemessen. Im Gegensatz zur GRW ist das Forder-
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instrumentarium der EG sehr viel innovativer und weitreichender. Uber die traditionellen
Instrumente "Forderung der gewerblichen Wirtschaft” und "Forderung der wirtschaftsnahen
Infrastruktur” hinaus bietet der EFRE u.a. die Méoglichkeit, Beratungs- und Transferakti-
vititen, also sogenannte "Software-MaBnahmen” in den Regionen zu unterstutzen. Dadurch
werden z.B. in altindustrialisierten Gebieten Chancen eroffnet, neue innovative Projekte
durchzufithren, die wichtige Impulse zur Bewaltigung der Strukturprobleme in die Region
hineintragen konnen.

Das Prinzip der Programmplanung in der gemeinschaftlichen Strukturpolitik, das die Regionen
veranlaBt, ihre FordermaBinahmen in ein regionales Entwicklungskonzept einzubinden, ist ein
wesentlicher Fortschritt. Allerdings hat die Erfahrung gezeigt, dafl das dreistufige Planungsver-
fahren (Plan - GFK - Programm) zum Teil einen unverhiltnismiBig hohen biirokratischen
Aufwand verursachte, der wiederum unvertretbare Verzogerungen fir den Beginn der For-
dermaBnahmen zur Folge hatte. So wurden viele Programme erst beschlossen, nachdem die
Hilfte der formalen Laufzeit bereits voriiber war. Infolgedessen konnten insbesondere einige
innovative Projekte, die eine lange Vorlaufzeit in der Planung hatten, nicht mehr innerhalb der
Programmlaufzeit angegangen werden. Fiir solche Fille haben die Regionen zwar die Mog-
lichkeit, in Abstimmung mit der Kommission mit freiwerdenden Projektmitteln andere Pro-
jekte aufzustocken oder neue Ersatzprojekte in das Programm aufzunehmen. Trotz dieser
Spielriume, welche die EG den Regionen bei der Durchfuhrung gewihrt, erscheint es jedoch
sinnvoll, fir die Zeit ab 1994 das dreistufige Verfahren auf zwei Stufen zu reduzieren und
dadurch zu beschleunigen. Die EG steht diesem Vorschlag sehr aufgeschlossen gegeniber und
beabsichtigt, dall zukiinfiig Pline und Programmentwiirfe von den regionalen Behorden in
einem Dossier vorgelegt werden und anschlieBend nur eine einzige Entscheidung iiber die
GFK und die dazugehorigen Programme in Briissel getroffen wird.

Das Prinzip der Partnerschaft bewirkte, daff Kommission, Mitgliedstaat und regionale/lokale
Gebietskorperschaften in der Regionalpolitik eng zusammenarbeiteten. In der nichsten Phase
der Strukturfondsreform werden allerdings die Sozialpartner stirker einzubezichen sein, die
nach den Vorstellungen der Kommission im Sinne der Partnerschaft ebenfalls beriicksichtigt
werden sollen. Die partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen der Kommission und den
Regionen ging vielfach so weit, daB sich die Kommission verstirkt in die operativen Aspekte
der Forderung einschaltete und sich an der Auswall einzelner Projekte beteiligte. Fir die
Periode ab 1994 gibt es jedoch klare Forderungen dahingehend, daB sich die EG zur Star-
kung des Partnerschaftsgedankens zukiinftig nicht mehr an der detaillierten Festlegung einzel-
ner MaBnahmen und an der Umsetzung der Programme beteiligen soll, denn dies ist alleine
Sache der Regionen. Sie sind am ehesten in der Lage, den Handlungsbedarf und die Notwen-
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digkeit bestimmter Mafinahmen fir die Region einschitzen zu kdnnen. Auch hier hat die EG
bereits signalisiert, daB sie die Projektauswahl in Zukunft weitgehend den Regionen {iberlassen
will ’

Als schwierig erwies sich wihrend der Durchftihirung der Programme der Nachweis, daf} die
Gelder in den Regionen zusitzlich eingesetzt wurden, daf3 also das Prinzip der Additionalitit
eingehalten wurde. Fir die Kommission ist die Additionalitidt dann gewéhrleistet, wenn die fir
die Forderung in Betracht kommenden regionalen Ausgaben wihrend der Programmlaufzeit
mindestens konstant geblieben sind, also nicht durch die Zufliisse der Gemeinschaft ersetzt
wurden. Hierzu fehlen den Dienststellen in Briissel allerdings oftmals die geeigneten Daten-
grundlagen, denn viele Regionen liefern unzureichende Angaben. Aus diesem Grund muf} das
Verfahren zum Nachweis der Additionalitit weiter verbessert und von der Kommission inten-
siver verfolgt werden.

Mit der Einfihrung der Programmfinanzierung, als eines der wesentlichen Elemente der
Reform, verbindet die EG schlieBlich hohe Anforderungen an die Vorbereitung, Begleitung
und Bewertung regionaler Forderprogramme. Fiir das operationelle Programm und die darin
vorgesehenen Projekte erwartet die Kommission von den Regionen eine ex ante Evaluierung.
Aus einer Vielzahl méglicher Projekte sollen jene ausgewahlt werden, von denen man sich den
groBten Nutzen fiir die Bewiltigung der regionalen Strukturprobleme verspricht. An den
dabei gesetzten quantitativen und qualitativen Erwartungen muB sich die Region zu einem
spateren Zeitpunkt in einer ex post Bewertung nach AbschluBl des Programms auch messen
lassen. Infolge der erheblichen Verziogerungen bei der Programmgenehmigung war es den
Regionen jedoch kaum moglich, fir die erste Phase der Strukturfondsreform eine detaillierte
ex ante Bewertung vorzunehmen. Auch fur die ex post Evaluierung liegen derzeit noch keine
Ergebnisse vor. Zum einen, weil sowohl die Regionen aber auch die EG-Kommission die
methodische Vorgehensweise noch nicht ausreichend entwickelt haben. Zum anderen, weil
viele Projekte noch nicht abgeschlossen sind, und selbst wenn, stellt sich die Wirkung meist
erst mit einem gewissen time-lag ein, so dafl Effekte der Strukturfondsreform zum jetzigen
Zeitpunkt kaum zu ermitteln sind.

Fur die Fortsetzung ihrer regionalen Strukturpolitik ab 1994 ist die EG-Kommission aller-
dings angewiesen auf Ergebnisse, die eine solche Fortsetzung auch rechtfertigen. Zu diesem
Zweck hat die Kommission nun selbst einen ersten Bericht vorgelegt: "Die gemeinschaftlichen
Strukturpolitiken: Bilanz und Perspektiven”. Daraus geht hervor, daB die Durchfithrung der
MaBnahmen in Bezug auf die Inanspruchnahme von Verpflichtungs- und Zahlungserméch-
tigungen zufriedenstellend verlaufen ist. Diese positiven Ergebnisse beim Haushaltsvollzug sa-
gen jedoch noch nichts aus uber die Wirkungen. Hierzu stellt die Kommission lediglich fest,
daB die Strukturfonds vor allem in Ziel-1-Regionen zur Beschleunigung des Wachstums bei-
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tragen, und sich dieses wiederum giinstig auf die Beschéftigung auswirkt. Aber schon fir die
Ziel-2-Gebiete, bei denen es neben quantitativen vor allem auch auf qualitative Ergebnisse
ankommt, wird es fiir die Kommission schwierig, in der jetzigen Phase Wirkungen nachzuwei-
sen.

Trotz erster Erfolge der gemeinschafilichen Strukturpolitik, die zweifelsohne auch in Ziel-2-
Regionen zu verzeichnen sind, bestehen aber weiterhin groBe Disparititen zwischen den
Regionen der EG. Dies geht aus dem vierten periodischen Bericht der Gemeinschaft deutlich
hervor. Insofern ist eine weitere Konzentration der Strukturfondsmittel auf die schwachsten
Regionen unumginglich und im Delors-I1-Paket, das die finanziellen Voraussetzungen fur die
Periode 1994-1999 beschreibt, bereits berticksichtigt.

Desweiteren wurde auf dringen Spaniens in Maastricht die Einrichtung eines Kohdsionsfonds
zugunsten der schwichsten Mitgliedstaaten (Portugal, Spanien, Griechenland und Irland) be-
schlossen. Denn nur so haben diese Linder eine Chance, die Konvergenzkriterien (hinsichtlich
Inflation, Zinsniveau und Staatsverschuldung) fir den Eintritt in die Wirtschafts- und Wah-
rungsunion (1997 bzw. 1999) zu erfillen, ohne gleichzeitig strukturpolitisch wichtige
(Infrastruktur-)Projekte aufgeben zu miissen.

7. Forderungen fiir das Zusammenwirk wischen deutscher und discher
Regionalpolitik

Die Reform der Strukturfonds blieb nicht ohne Wirkungen fiir die nationale Regionalpolitik,
fir die GRW. Die forderfihigen Regionen in Deutschland werden seit 1989 nicht mehr
ausschlieBlich von Bund und Lindern abgegrenzt, sondern nun legt auch die Kommission mit
EG-weit einheitlichen Kriterien eigene Fordergebiete fest. Die unterschiedlichen Methoden
von GRW und EG zur Abgrenzung der Fordergebiete fiihrten jedoch zu Abweichungen bei
den Fordergebietskulissen. Die EG stufte mit ihren Kriterien Regionen als forderféhig ein, die
aus Sicht der GRW nicht zu den strukturschwichsten Regionen zu zihlen waren.

Zum O1. Januar 1994 steht nun sowohl bei der EG als auch bei der GRW die Neuab-
grenzung der Fordergebietskulisse an. Dieses zeitliche Zusammentreffen wird als Chance ge-
sehen, beide Abgrenzungsverfahren eng miteinander zu koordinieren, um eine starkere Uber-
einstimmung der Forderkulissen zu erreichen.

Die Forderung nach einer stirkeren Kongruenz beider Fordergebietskulissen hat EG-Kom-
missar Millan bereits Anfang 1992 bekraftigt. Aus Sicht der EG heiBt dies nichts anderes, als
dafB die Kommission auch nach 1993 mit eigenen Kriterien fhre Fordergebiete in der Bundes-
republik festlegt. Diese werden sodann auf den Bevolkerungsplafonds der GRW, den die
Generaldirektion 1V (Wettbewerb) im Zuge ihrer Beihilfenkontrolle festlegt, angerechnet.
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Berlicksichtigt man, daB dieser Plafonds fur die Periode ab 1994 nochmals drastisch reduziert
werden soll, bliebe fir die GRW nach Anrechnung der EG-Kulisse schlieBlich nur noch ein
ganz enger Spielraum zur Abgrenzung eigener nationaler Fordergebiete.

Ganz anders ist daher die Sichtweise des Bundes und der Mehrheit der Linder. Ihrer Ansicht
nach soll eine weitgehende Kongruenz der EG- und der nationalen Fordergebietskulisse in
den alten Bundeslandern dadurch erreicht werden, daB die EG nicht mehr mit eigenen harten
Kriterien ihre Fordergebiete abgrenzt. Vielmehr soll sie einen (Bevolkerungs-)Plafonds und
(weiche) Mindestkriterien fur die Ziele 2 und 5b in Deutschland vorgeben, aber die eigentliche
Festlegung der EG-Fordergebiete soll im Sinne des Subsidiarititsprinzips die Aufgabe des
Mitgliedstaates (Bund und Lénder) sein. Ziel wire es dabei, mdglichst nur solche Regionen in
die EG-Forderkulisse aufzunehmen, die gleichzeitig auch den Férderstatus der GR'W hatten.
Fur die neuen Bundesiander stellt sich das Problem der Kongruenz von GRW- und EG-For-
dergebieten nicht, denn hier sind beide Forderkulissen deckungsgleich. Nach dem Einigungs-
vertrag zdhlen die neuen Léander sui generis bis Ende 1995 zum Fordergebiet der GRW und
werden diesen Status aller Voraussicht nach auch fir die Folgejahre noch behalten. Zugleich
gehoren sie in der EG-Regionalforderung zur Ziel-1-Kulisse und dies - nach der mittelfristigen
Finanzplanung der EG - mindestens bis 1999.

Sowohl die Vorstellungen der EG als auch die der GRW zur Kongruenz der regionalen Fér-
dergebietskulisse in den alten Bundeslindern sind aus Sicht der jeweiligen "Gegenpartei” natiir-
lich vollig unakzeptabel. In Gesprachen zwischen der EG und Vertretern des Bundes und der
Lander muB nun ein fir beide Seiten tragbarer Kompromi gefunden werden. Er miiBte
einerseits der EG die Abgrenzung eigener Fordergebiete auch weiterhin zugestehen, denn man
kann nicht erwarten, daB3 Briissel Finanzmittel fur die Regionalpolitik bereitstellt, ohne mitzu-
bestimmen, welchen Regionen dies zugute kommen soll. Andererseits diirften solche EG-
Fordergebiete - sofern sie nicht deckungsgleich sind mit der nationalen Forderkulisse - nicht
auf den Plafonds der GRW angerechnet werden. Damit wirde verhindert, daf8 die nationale
Regionalpolitik soweit an Bedeutung verliert, daB sie schlieBlich nicht mehr mehrheitsfahig
wire. Dartiber hinaus wire zu diskutieren, ob man {iber die Beihilfeintensitit eine Abstufung
vornimmt zwischen solchen Gebieten, die sowohl bei der EG als auch bei der GRW den
Forderstatus haben, und jenen, die ausschlieBlich zur EG-Kulisse zahlen.

Die Aushandlung eines Kompromisses zwischen EG und deutscher Regionalférderung miite
moglichst kurzfristig geschehen. Ansonsten besteht die Gefahr, daB die EG mit ihrer
Abgrenzungsmethode schneller vorankommt als die GRW und diese vor vollendete Tatsa-
chen stellt. Damit wére die Chance vorerst vertan, EG- und deutsche Regionalforderung
enger aufeinander abzustimmen.




